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June 22, 2012 

Mr. Eric Nichol, Senior Civil Engineer 

Delta Stewardship Council 

650 Capitol Mall 

Sacramento, CA 95814                   

	
Subject:	DSC	SIXTH	DRAFT	LEVEE	MATRIX	
 

Dear Mr. Nichol: 

BSK Associates (BSK) provides analysis for Local Agencies of the North Delta (LAND) regarding the policies 

and recommendations associated with levees in the Delta Stewardship’s (DSC) Sixth Draft of the Delta Plan 

(Plan).  The most recent proposal for interim priorities on Page 272, in table format, lacks clarity and would 

be difficult for Delta Levee funders and California Environmental Quality Act (CEQA) Lead Agencies to 

interpret. The Lead Agencies would have to identify consistency with the Plan, and granting or other 

funding agencies have similar requirements under the Plan for Covered Actions. From the standpoint of 

CEQA practitioners and grant writers, as well as local agencies, the potential to misinterpret this section is 

very high, leading to potential consistency appeals to the DSC, and considerable unnecessary staff time at 

the DSC and local agencies. 

 

For example, it is not clear that each of the 3 columns (Categories of Benefit Analysis) refer to different 

classes of proposed projects. To improve the usefulness of this table, double lines and/or the word “OR” 

should distinguish each column. It is also not clear by what process the priorities should be weighed and 

how much weight is to be placed on local vs. regional projects for each of the rows. For example, many 

Delta levees have benefits in each of the three columns. How is a funder or Lead Agency supposed to 

interpret the sum of the priorities? Is a project that meets one First priority equivalent to two Second 

priorities, or two Second and one Third priority? Would a funder that only has a program for small 

communities which fits under the Second priority, such as most reclamation districts, never be eligible to 

receive matching public funding under this scheme? How does a Lead Agency identify consistency with the 

Plan if the project is fully funded, but fits a lower priority? The table was intended to improve clarity, but 

unfortunately does not. A simple narrative description of the priorities and the intended effect on 

prioritization would be more clear and likelier to be consistently interpreted. 

 

While table layout is one consideration; the content is even more problematic. The Ecosystem 

Conservation Category describes priorities with no rationale of why or how the Priority ranking was 

established. Protecting existing channel margin habitat is a positive ecological idea, but why is that a higher 

funding priority over maintaining floodplain habitat? How many acres of what relative ecological value 



 

would make a Second priority equal or better conservation value over the other, First priority? How is this 

scheme to be interpreted by a Lead Agency or funder? 

 

There are two additional considerations that do not appear to have been analyzed in this Plan as it relates 

to Levee Funding Prioritization, HMP levees and Delta as Place. Given that HMP is not based on a technical 

risk standard, has no technical design basis other than cross‐sectional shape, and was solely intended to be 

a temporary measure of convenience, it is unclear why it has been assigned the lowest priority for funding.  

From a risk management perspective it is more appropriate to use a recognized engineering design basis. 

Given the island nature of most leveed areas in the Delta, deprioritizing funding of upgrades to the least 

secure levees will likely result in levee failures and island flooding.  

 

While floods may exceed the levee design basis of any levee, leaving the weakest links in the chain 

unrepaired is simply creating the circumstances for catastrophe that the State wants to avoid. This 

becomes a self‐fulfilling prophecy: Delta levees are at risk of failure, and we don’t fund the upgrading of the 

most risky structures, and then they fail. This is not intended to imply that funding prioritization is not 

needed, but there needs to be an engineering basis by which the policy and the funding decision is made. 

Otherwise the policy and funding decisions are arbitrary as they relate to risk. As others have described to 

the Council, the reclamation districts and local flood agencies that have described a position on levee 

standards all agree that PL84‐99 is the needed base level for all Delta islands with commercial agriculture. 

Again, they also agree that levee funding prioritization after that interim “standard” is met is a matter for 

discussion in the process already described for the eventual levee prioritization process envisioned and 

described by the DSC.  

 

Delta as Place clearly does not get the weighting that seems appropriate given its identification in the 

Statute 85020 (b and g), and it does not appear that the DSC has met the consultation requirement under 

85306 in developing these priorities. By having Delta as Place as a Third priority out of three and no 

clarification as to how to apply these levels, it is likely that there will be no financial support for “Delta flood 

risk management” for Legacy Communities and other cultural, historic, aesthetic, and recreational 

resources.  

 

Please contact me if you have any questions regarding the information presented in this letter or if you 

would like to discuss your proposal in more detail.  

Sincerely, 

 

BSK Associates,  

 
Erik Ringelberg 

Senior Environmental Scientist 


