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From: Pawley, Anitra@DWR <Anitra.Pawley@water.ca.gov>
Sent: Friday, January 22, 2016 4:48 PM
To: Comments, PM@DeltaCouncil
Subject: Delta Plan Performance Measure Comments
Attachments: Delta Plan Performance Measures_ Comments A. Pawley.docx

To Whom it May Concern‐ 

These comments are intended to be helpful, to assist in the iterative and painstaking process 
of developing metrics.   

Thanks for the opportunity to provide these informal comments.  These are my opinion and 
not necessarily the opinion of all at DWR. 

Sincerely, 

Anitra  

Anitra Pawley, Ph.D. 
Program Manager, North Delta Program 
Floodsafe Environmental Stewardship and Statewide Resources Office 
Department of Water Resources 
P.O. Box 942836 
Sacramento, CA 94236 
anitra.pawley@water.ca.gov    
office:  916-651-7014    



Comment on Delta Plan Performance Measures  1/22/2016 

Review by:  Anitra Pawley, DWR FESSRO 

Below are some informal comments based on my experience developing Bay Delta indicators (SF Bay 

Index, input on State of the Estuary Report) and my experience with restoration project tracking (NRPI 

and EcoAtlas).  In general, for metrics, use language that clearly articulates what is being measured.   

Also, many of the Administrative measures are represented as goals that are either completed or not. 

Why not come up with some intermediate steps so the DSC can show progress toward these goals.  For 

example:  Meetings, plans, etc. 

3.34 Agricultural Water Use 

The intent of this indicator is good; however, it is not clearly articulated.  “Total water use fraction” and 

“Water management fraction”.   These should be restated, for example Change in Fraction of 

Agricultural Water Use compared  to Total Water Use. 

Acres of habitat restored:  There are so few acres of habitat available for restoration that the Delta Plan 

should also “count” habitat restored in areas outside of PRHA’s.  The PRHA’s are opportunistic 

designations that do not reflect all of the opportunities that may occur for restoration.  Why not simplify 

the metric to include number of acres by habitat type (define) in the Delta with an emphasis on PRHA’s.  

That would enable, the EcoRestore acreage to be include in the accounting process for the Delta Plan.  

The PRHA’s  are not the only areas in the Delta that can be restored.   

Progress towards Biops.  I believe that this is an important regulatory goal that should also be tracked as 

a specific performance measure, in addition to other habitat acres restored 

4.30. Progress toward doubling goal.  Change the baseline to:  “Salmon population numbers relative to 

average levels during period 1967 – 1991.  The  baseline is unclear, is an average of these years being 

considered?   

4.32. Native fish and Native bird indicators are vague.  “Relative abundance of native fish in and near 

restoration project sites” needs to be better defined, relative to what?  If the IEP Tidal Wetland PWT will 

design a monitoring program (pg. 10) to support this metric, perhaps the specificity will be supplied later 

during a more involved Performance Measure design process.    

“Counts of Waterfowl in the Delta”.  To address whether restoration projects are successful, other bird 

groups should be assessed.  Waterfowl are very mobile and generally counted through aerial surveys 

which span large areas (not at the restoration site scale).  Currently, there isn’t a group tasked with 

designing restoration bird indicators; however, progress was made through the State of the Bay Delta 

report released in 2015. And as you noted at the Cosumnes River Preserve, and for Central Valley sites. 

DWR FESSRO’s monitoring program has made some progress as well. 



4.37.  Landscape metrics to address ecological functions.  This reads like a long list of potential 

indicators.  I do not believe this work is far enough along to incorporate as a fully vetted indicator.  The 

DSC should consider this as an indicator under development, or being researched.  Also, the baseline 

data or historical ecology report list of habitat types can  serve as a baseline for habitat change, but not 

necessarily for the landscape metrics indicated here. 

4.35. Other invasive plant species that are particularly problematic and should be  included are aquatic 

nonnative plant species  Eichornia crassipes (water hyacinth), and Egeria densa (Brazilian waterweed).  

Baselines need further investigation, 2013 is not necessarily appropriate as a baseline for evaluating 

coverage estimates.  See Khana et al. 2012. 

5.25. No further rural farmland lost.  It is also important to track farmland lost to subsidence.  Some 

areas are becoming too wet to farm.   

5.26. This seems redundant with the CEQA process.  How is this different?   What is meant by local land 

uses?   Also note that West Delta is under DWR’s FESSRO not FSSRO. 

5.28.  It is not appropriate that all restoration projects include recreation.  In some cases restoration and 

recreation are not compatible uses.  For example, areas near waterways or subject to natural processes 

such as flooding may not be good places to encourage recreation where humans may be in harm’s way.  

Recreation may also increase substantially the costs of restoring these areas.  Recreation should be 

encouraged but not required for all projects. 
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